>—rQ»

Diversification socieeconomique des secteurs de la
péche et des cultures marines sur la facade Aglia

Aline DELAMAREJanvier 2010

PRESPO ] P Union Européenne
s s Sl \ . x
ggggggggggg 4

B Investir dans notre ! by
l’:i 33—)"[) ESPACE ATLANTIQUE futur commun LI Fonds Européen de
2 5 Programme Transnational

Développement Régional






TABLE DEBIATIERES

TABLE DEBIATIERES......etuiiiittiiiieii s ene e et e et e et am s e e e e e e e e e e e e e e ame e e e e s 1
INTRODUGCTION. c. .1t eetett e ettt et eme et e et e e et e e e e ane e e e e aa s e e e e e e e e e eaa s n e e s ann e e enna e e e e enna s 2
1 Le Projet PRESPO. ...ttt e e e 3
1.1 Présentation générale du Projel. ..ot a e 3

1.2 Volet «Diversification SOCHECONOMIGUE ©.........ueieiirriieiiiiiieeeiieeeessieeeeesineeeesieeee e 4

2 Bilan des enqUELES de terTaiN.............eeveeerererirriiruriiiieir s e e e e e aae s 6
2.1 PrOOUCTION: ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 6
211 LES CONMIALS DIEUS......eeiiiiieiiiiiie it e e 6

2.2 COMMEICIANISALION........eeeiiiiiie ittt e e e ib e e e 7
221 Vente eN AMAP ... 7

2.2.2  VENTE AIFECLE .....eii ittt a e e 3

223 B COMMIEICE:....cciiiiiiieiiee e et e e et e e e e e e e e e e e e eaeeens 9

2.2.4  RESHUCIUIALIOI. ... ..uiiiiiieiiiiiiie it e e ettt e e e s e e e e s s e e e e e s ennnnees 9

P2 B o 10 [ 111 1= T PR PO P PP PPPPP 10
2.3.1  PESCAIOUISIMIE. .. eiiiiiiiiiiie ittt e e s e e e e 10

2.3.2 ROULE TOUNSHIQUE. ... i r e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeas 11

2.3.3  Promena0e €N MIET......uuiiieeiiiitiieieee e e ettt e e et e e e e s s e e e e s aanbeereeaeeaane 11

2.3.4  Transport de passagers a but non lucratif..............ccccce i 12

3 La problématique du peSCatOUNISIMIE. .........cevvvviiiiiiiiiiiiiir e 13
31 . AflYy RS QI OlABAGS...RSLIHZAA...HOAT. .. 13

3.2  Attentes des profeSSIONNEIS..........uuuuiiiiiiiiiiiiie e 14

3.3  Travail sula réglementation..........ccccoeeee e 14

3.4 Travail SUrla fISCAtB...........eiiiiiii e 15
GONCLUSION. 111ttt ettt sttt s e e e et e e e e e e e e e e e e b e et e e e e et e s e b bbme e e e e n b e e e e e 16
11T 1] = 17
BIBLIOGRAPHLE ...ttt ettt ettt ettt et e e e e e et e e e n b s e s er e e e e e eenn 18



INTRODUCTION

«[ 1 RAGSNBAFAOIGAZ2Y LISdzi siGNB RSFTAYAS 02YYS I L
Sy tASy @SSO €S LINPRdAZAGZ €S YSOGASNI 2dz 1 adNuzOd
pour apporter un revenu complémentaire a leur activité de capture, mais aussi pour valoriser le
produit, le terroir ou leur métier (Merrien & al, 2008).

/ QSad Sy LINIIFyd RS ORaeis® LREEBEYAGMWDYI hiEdz$ RSIOAE
NBYyO2yiNBE RQdzy SOKIYyGAff2y RS LINE FSGRAA2Y/GUSA T RS

StidzRS yQSihlAlG LI a RS RNB&aasSNI dzyS tAaiGS SEKIFdzaAGA
Fl el RS '3t AT YIF A& LI s 6t deRabcerlldnd@dxians @ b sapf aupudsy St F
et avec les professionnels.

[ QU 3f AL F SALETSYSYyld &a2dzKIAGS LINBTE 2 y-2DE&NSurfleS G NI €
pescatourismedans le cadre du programme DER8ec 2 ans de recul, les engegtsur le terrain

2y SGS fQ200RaAMN2 \RAEE KX 2HE Ady GA2Yy Si RS f QdziAf
des deux notes reglementaires de 2007 régissant le transport de passhgerComités Régionaux

les Comités Locaux, les SectioggjiBnales Conchylicolet les Centres de Sécurité des Navires ont
également participé a ce bilan en faisant remonter les informations, les questions, les besoins et les
éventuelsprojets des professionnels.

A noter que ¢ projet PRESR@el que défini ciapres se réfere uniquement a la péche, et plus
particulierement a la péche artisanale. Le plan de travail ne comprend donc pas le secteur des
cultures marines. Cependant, dés les premiéres prises de contact, il est apparu nécessaire et
A Y RA a LISy giendgdemdriCck geit€ur aux enquétes. En effet, les actigmssitives ou
négatives développées par le passé ou en cours de développermans ce secteympermettent de

tirer des enseignements et éventuellement de transposer ces expériences vecsdarsies péches.

Dans un premier temps, sera faite une bréve présentation du projet PRESPO et des activités
développées au sein de ce projet, en soulignant plus particulierement le volet sur la diversification
des activitésDans un second temps, serontgsentées les enquétes réalisées et leurs résultats.

Dans une troisieme partie, s abordée la question du pedoarisme, son développement, les
obstacles et les projets.



1 Leprojet PRESPO

1.1 Présentation générale du projet

Le projet PRESPO, ou Péche REBES&ble, est un projet interrégional financé par des fonds
européens FEDERf & QAYaONARG RIya €S LINPINIYYS LyGdSNNB3

Ses objectifs sont

o RS O2YydNAROGdzSNJI t IFNFYGANI £ RdzNIF60AEfAGS RS f
en prenant en compte les aspects envirommentaux, économiques et sociapx

a de contribuer a améliorer la gestion des ressources halieutiques communes entre les
FTft200AffS48 RS&E RAFTFSNBydSa NBIAZya O2yOSNYyS:
alternaifs dans le domaine de la gestioniégrée des pécheries cétieres

o RS FFOATtAGSNI ft Q2NBFYAal (A 2y viaRaSpiomatidh GKIBUNRA S& O
durabilité, avec des répercussions positives attendues en matiére -6ocitomique, en
particulier LJr NJ £ S YIAYyGASy RS fQSYLX2A RIya S &S0
activitts amont et aval associées.

Le partenariat PRESPO est constiieéll partenaires (2 portugais, 6 espagnols et 3 francgais), ainsi
guede 6 partenaires associé espagndet les 4 Régions atlantiques frangaises qui participeront en
tant que cafinanceurs du projét Il comprend des instituts de recherche (IPIMAR, IFREMER, IFAPA),
des Universités (FEUP, UCA, UHU), des administrations régionales (CEP) ainsi que deémisganisa
sans but lucratif fortement impliguées dans le domaine de la péche professionnelle maritime
(CETMAR, AZTI, AGLIA, RICEP).

PRESPO est structuré en 6 activités qui seront développées sur une période 2@8a2611) :

o Activité 1 (gestion du projetet du partenariat): gestion et organisation du projet.

o Activitt 20 3SAaGA2y RSa O2yyl Aaalh yJIOKLADSNE IRSS {LQAlyGTRy
I dziNBa&a I OGAGAGSa SG el yld partidsNarerudte®Sldans IRQA Y (1 S =
processus deétision a travers la création des observatoires locaux et régionaux des péches

o Activité 3(développement de modeéles de gestion bioéconomiquegjéveloppement de
nouvelles approches et élaboration de modéles de gestion intégrés, prenant en compte les
dimensions économigues, sociales et les facteurs plus extérieurs a la filiére.

o Activité 4(diversification socioéconomique du secteur de la péchétude et évaluation
des possibilités de combiner les activités de péche et des activités complémentaires.

o Activité 5 (optimisation commerciale) étude de la valorisation des produits, notamment
RFya t£S OFRNB RSa LINPOSRdAzZNBEA RS NBO2yylAaal y
SAFESYSyd L) dza& 3ISYSNIfSYSyld RIya candmesfd A 2 NI
formation des prix.

o Activité 6(sélectivité et rejetsy S@F f dzt GA2y RS f QAYLI OG0 RS&a NBe
espéces non commerciales rejetés a la mer) sur le milieu marin et développement des
y2dzdSl dzE 2dziAf & RS sbilgilOiS§ants)2piis stl€ctifsrefdffisagaNBfiNg R S
de limiter les impacts de certaines techniques de péche sur les écosystemes marins.



Les résultats attendus du projet PRESPO sont susceptibles de générer des répercussions positives sur
le secteurencoft NR 6 dzk y i t & ( A YpdapoSithbhs finfo8antesopauNih midey plaBeS

de politiques européennes, nationales mais aussi régionales ou locales en relation avec le secteur
des péches.

1.2 Volet « Diversification socieeconomique» :

[ Q2 6 2 S Qidlét @st dR &nfafcér la base économique et socialeaesmunautés de péche de
f Q! tMidique, en identifiant des axes de diversification de ses activités et en réorientant ses
OF LI OAGlSa @OSNAR RSa R2YIFAySa | f dspedhe. G ATFTa Sik2dz O2
I LI NIANI RS fF RSTAYAGAZ2Y R2YyYySS Sy AYyiNRRdzOGA 2
professionnelgMerrien & al, 2008)

1. La diversification de productiorO K| y3SYSy i RQSalLls O0S OAptS 2dz RS

2. La diversificatiy RS& | Ol A GA i BdliserRune activité2ligeli & Soh RAdfivité

principale mais indépendante de la productipn
3. La pluriactivité développer une activité sans aucun lien direct avec son activité principale.

5lya £S5 OF RNB Rde sedid® 8Gelde diversificatidn Fui a0 Sedeties activités
de diversificatioront été, par la suite classéeselon 5 catégories, présentéesdassougFigurel),
avec des exemplencrets mais non exhaustifs

Figurel : Axes de diversification sociéconomique

Valorisation des co-produits / rejets
I. PRODUCTION H
Ramassage des déchets
_____ Voies de commercialisation alternative
1. COMMERCIALISATION | Elaboration des prix et Organisation des Marchés | <@
| OPTIMISATION
Valeur ajoutée COMMERCIALE
[ Coopération, association
| Ill. ORGANISATION I__ Organisations interprofessionnelles de la chaine de
valorisation des produits de la péche
DEVELOPPEMENT DE
L Modeéles de gestion des péches ............................... » MODELE DE GESTION
| IV. RESTRUCTURATION |_> Vers d'autres activités économiques
ALTERNATIVES, de base maritime
| V. TOURISME I_, Vers d'autres activités économiques
COMPLEMENTAIRES
Source: CETMAR i Traduction : Aglia
[ RAaAGAYyOGAZ2Y ljdzA Sad FrLAGS SydNB S8 G2dNAavYs

principale de péche ou non.



En FranceQ2 YLIi S (oRshiatidr Ges mileux professionnels de la péche et des cultures
YINAYySad Si RS& NBF2N¥Sa Sy O2dz2NAzZ Q! 3tAl |
diversification.

La Figure 2 présente le plan de travail ainsi que lagtilisations qui seront faitesles données
collectées

Figure2 : Plan de travail du volet diversification socieéconomique».

Diversification socie
économique

Analyse préliminaire

Identification d'initiatives/projets ou
propositions de diversification soeio
économique

Travail de terrain

ENYETS)

Initiative(s)

Aucune initiativ abandonnée(g

existante(s)

Analyse de viabilité économique

L'UHU réalisera une étude des initiatives choisies par les partenaires, afin de concevoir un modéle d'analyse économiq
permette d'évalier la viabilité et la durabilité économiques des activités de diversification.



2 Bilan des enquétes de terrain

Devantle travail réaliséen Bretagne sur la péch#lérrien & al, 2008 et les cultures marine®Bésse
& al, 2009 en termes de diversificationla présente étudeest restée centrée sur les régions
Aquitaine, PoitotCharentes et Pays de la Loire.

En reprenant la classification m@ntée enFigurel, lescontactspris peuvent étrerépartis comme
suit(Tableaul) :

I. Production o Deuxstructures porteuses de Contrats Bleus

Un pécheur vendant une partie de sa produntida desAMAP

'y T2y RFEGSdZNI RQdzyS Faaz20Al (A

consommateurs sur uschéma type AMAP

Il. Commercialisation | @ Deux structures ayant développé désstallations pour aiderles
pécheursa faire de lavente directe

o Une entreprise ayant un site internefe vente de produits de la me
ou "e-commerce

IIl. Organisation

o Un mytiliculteurreconverti en promenadeen mevdécouverte de la

V. Restructuration Y2GAtAOdA GdzNB St RS € Q2a0NBAOC

o yS & 0 NHzO G dzNFB L322 NI Sdza S R Q dzy|
pescatoursme

o  Trois ostréiculteurs qui ont participé a la mise en place deolate de
f Ql dzn G NS

o Un ostréiculteur ayant une activité de promenade en mer/découvg
RS f Q2 a RNMX gt & @298 S

a Un pécheur embarquant des passagers a titre non lucratif pour
faire découvrir la péche professionnelle

a  Deux pécheurs ayant une activité de promenade en mer/péche
RdzN} yi f QSaGS

V. Tourisme

Tableaul : Répartition des contacts en fonction de la classificatidm projet PRESPO.

13 questionnairesAnnexel) ont pu étre réaliséqd. Ql yI f @aS RS&a NBadzZ GFda Sai
de matriceAtouts ¢ Faiblesseg Opportunitésg Menaces.

2.1 Production:

2.1.1 Les contrats bleus

9y aAdylyid dzy /2y aGNI G . fSdzz £S LINRFSsoaacaigey St aQ
puisque dans les mesures obligatoires, il doit réaliser la pesée sous criée, et donc adhérer a une
organisation de producteurs.

Les mesures complémentaires sont proposées par les professionnelaémeas et peuvent étre
communes a plusieurpécheries (partenariat scientifigue, mesures haiovironnementales,
amélioration des pratiques de péche, formation) ou spécifiques a chaque contrat en fonction de la
pécherie considérée.



Atouts

Origine interne

- pécheursvolontaires

- responsabilisation des pécheurs

- valorisation du métier de pécheur grace a des
engagement$alio-environnementaux

- diminution de I'effort de péche
-SYSNESYyOS RQdzy Y2RS§tS
pour les entreprises de péche

-transparence dé QI OGA OA G S

Opportunités

Menaces

Origine externe

- financement de I'Etat

- financement FEP

- coordination importante et efficacaux niveaux
régional et national

- démarche jugée positive par la Conssion
Européenne

- remise en cause du systemeur les années a
venir

- ne concerne pas tous les professionnels

- enveloppe limitée

Tableau2: Analyse AAOM¢ ContratsBleus

Conclusion:

It

force de proposition qui ont émané de la professioh QS &

NE & & 2 NI

souhaiteraient voir continuecette démarche

2.2 Commercialisation

2.2.1 Vente en AMAP

[ S

PN

ae

AMAP en France.

a0G8YS RRABaf Q BINRQHA f dzNB @
sans intermédiaire entre le producteur et le consommateur. En 2008, il existait déja plus de 700

0 S| dzO 2 dded cBr@atsiblelFidiaramentlih despdrisabifisatinSet la

LI2gizprijfetzdohnEls

[ S

Récemmentdes AMAP ont été sollicitées pour proposer également deslipts de la mer a leurs
adhérents. Ainsi, certaines se sont tournées vers les pécheurs pour les intégrer a leur réseau de
GFyRAA

LINE RdzO G S dzNA =

Atouts

- tarifs de vente plus intéressants pour le productg
- contribution a I'amélioration de I'image de la péc
en valorisant la péche durable

- vente de produits peu valorisés sur le marché
classique

Origine externe| Origine interne

Opportunités

j dz8 RQI dzii NB &

2y

Menaces

- prix al'achat plus faible pour le ce@mmateur

- approvisonnement de marchés éloignés

- soutien des structures professionnelles*
(comptabilisation dans logbook, approvisionneme]
Sy 3t 0O0SX0u

- baisse de certains prix de vente en criée

- éloignement des points de livraison

- soutien des structures professionnedfe(refus de
I'activité considérée comme incompatible avec la
vente sous criée)

- colit des investissements pour respecter la chail
du froid

Tableau3: AnalyseAFOM¢ Vente en AMAP* ce point peut étre une opportunité ou une mace selon les ports d
débarquement

LINA Yy OALIE OfS R

SisS ONBSH



Conclusion

La vente en AMAP est un systeme intéressant pour rapprocher producteurs et consommateurs mais
elle nécessite des moyens et des outils qui représentent une charge supplémentaire de travail et
financiére poules producteur®t/ou les bénévoles.

Elle doit étre également encadrée afin que la production vendue via une AMAP soit comptabilisée
pour la gestion des quotas et des ressources.

2.2.2 Vente directe:

Comme en témoigne les nombreux articles de presse et raggsR St Q S AinBexea?) nlaiventeo
RANBOGS Sad dzy aeaidsyS RS @ SsyrieSittoipldzancaisiNgeypBut RS LI
SUNB NBIfA&AaSS Sy F2yO0iGAz2y R FAazya (2dz2NRai

Sa a a
Cependant danscS RSNYyASNJ OFaz fF @SyiS RANBOGS aQl 98N
f OSt2A3ySYSyid RS fI ONRSS RS A

/ A0 2dINB @

Atouts

- tarifs de vente plus intéressants pour le producte
- contribution a I'amélioation de I'image de la péch
en valorisant la péche durable

- vente de produits peu valorisés sur le marché
classique

Origine interne

Opportunités Menaces
- prix al'achat plus faible pour le ceommateur - soutien des structures professionnelles* (refus d
- soutien des structures professionnelles* I'activité considérée comme incompatible avec la
(comptabilisation dans logbook, approvisionneme| vente sous criée)
Sy 3t O0SX0u - codit des infrastructures
- baisse de certains prix de vente en criée - adaptation nécessaire aux regles d'hygiene

- activité fortement dépendante des saisons
touristiques

- possiblegproblémes saisonniers

RQI LILINE @A &4 A 2Y yeBdéredes RS
poissonniers et des mareyeurg)i remettent en
cause leur viabilité

Tableau4: Analyse AFOM ¢ Vente directe. * ce point peut étre une opportunité ou une menace selon les ports
débarquement

Origine externe

Conclusion

Tout comme le systeme AMAP, la vente directe est concept intéressant pour rapprocher

LINE RdzOG SdzNBE  SG O2ya2YYF GSdNBE YHA& SttS ySOSAAAC
financiers pour sa bonne réalisatiobe plus, elle est trés souvent saisonniérenet peut étre

LIN} GAljdzSS (G2dziS f QlFyySS> NBYSdaGryd Sy OFdzasS G2 dz

/] Q840G dzyS LINI GAljdzS ljdzA R2AG S3FESYSylh siNB SyoOl
comptabilisée pour la gestion des quotas et des ressources.



2.2.3 Ecommerce:

Le ecommerce, ou vente par internet, est un systéeme de vente des produits de la mer encore peu
RSOSt2LIJIS® [ LINBYASNBE SYdINBLINRAAS t aQsiNB I yoO:
demandes des touristes qui souhaitaient retrouvescproduits frais dans leurs assiettes en dehors

des vacances. En 2009, un pécheur a décid#edearrer la méme activittAnnexe3).

Atouts
- motivation pour développer le projet
- prix plus attractif qu'erGMS

- expédition rapide et donc livraison de produits fr
- préparation adaptée a la demande du client

Opportunités Menaces
- communication sur la nécessitle manger des - éloignement des zones de livraison
produits de la mer - formation hygiene
- fidélisation des clients - conception et colt des emballages

- faible diversification des produits dans les terres

Origine externg Origine interng

Tableau5: AnalyseAFQM ¢ E-commerce

Conclusion

La vente par internet est un mode de vente trés intéressant pour approvisionner des marchés
éloignés en produits frais. Cependalets investissements nécessaires en temps humain et financiers
azyit GSftaz [diSEES YEQOIRED Bgzii RS yLI dzaA SdzNE | yy SS
2.2.4 Restructuration:

[ I NBAaGNUzOGdzNI GA2y S&ai dzy OK2AE RSLISYREYyid RS y2
LI23aaAA0ATAGS RQAYSBSaNIRSD@QWSYSy iaszs Y2UA0F A2y

Dans le cas du mytiliculteur rencontré, le changeinen 02 YLJX SiG RQIFOGAGAGS | S
RSYIFYRS AyO0SaadalyiS RQAYDSaGAaaSyé&ypd ane baBseyies i NUzO(
prix de vente.

Atouts
- connaissance de la navigation

- connaissancee&s métiers a découvrir
(mytiliculture, péche, ostréiculture)

- bon contact avec les autres professionnels de I

zone
Opportunités Menaces

- demande des touristes - météo

- bon accueil des professionnels pour faire découl - colt des formations

leur métier et vendre leurs produits - adaptation et colt de aménagements du bateau

- initiative bien accueilli par les offices du tourismgq - pas d'aide financiére
- regles de sécurité régulierement complétées

Origineexterne| Origine interne

Tableau6: AnalyseAFOM¢ Restructuration



Conclusion

Que la restructuration concerne un conchyliculteur ou un pécheur, elle pospidation de la
rentabilité a plus ou moins long terme. En effet,-g#gblus rentable et plus rapidement pour un
LINEPFSaaAz2yySt RS O2y(iAydzSNI RQAY@S&aGANI RFya azy |

2.3 Tourisme;

2.3.1 Pescatourisme

5dzNJ y i f QSSBLIANMESY (dzyiSh 2y RS LISEOF G2dz2NAEAYS | S¢S
des professionnelsMPEAavril 20000 ® [ QF OGAGAGS LINBLI2&aSS O2yaradla

RS

fl LISOKS FINIAalylfSY RQdzyS RdzNBourRlrradevet n  KS

les filets de péche posés la veille, retour a quai aux alentours de 10 h du matin pour visiter les
marchés aux poissons locaux).

Forces

Origine interne

- connaissance de la navigation

- connaissance dson métier et des autres métiers
de la mer (mytiliculture, péche, ostréiculture)

- découverte du métier de pécheur

- meilleure valorisation des produits car les
consommateurs ont assisté a leur péche
-RAYAYydziaA2y RS f QSTTF2NJ
- cahier des chargeses strict

c Opportunités Menaces

2 [-demande des touristes - météo

é - demande des structures touristiques - adaptation et colt des aménagements du batea
8 - demandede développement par les communautq - obstacles des regles de sécurité

‘5| de pécheurs et leurs €lus - obstacles des regles fiscales

6 - projet sur financement FEP - uniquement a titre expérimental

Tableau 7: AnalyseAFOMc¢ Pescatourisme

Conclusion

Cette expérimentation a permis de mettre en exergue quelques points clés, indispensables a la mise

Sy
o]

o}

o}

o]

LX I ©0S RS QI OGAPGAGS RS LIS AMVOEAI®dBP®Y S S L azy

Répondre a un cahier des charges ou une charte de bonne conduite

Organisation des réservations indispensables (via une structure touristique, une association,

dzy O2YA(GS RS&a Ll OKSaxo

9@ ftdzZ GA2Yy RS t QlF OGAQDAGSisfdclioNd £ I NBFfAalFGAZ2Y |
Couverture médiatique.

Le développement du pescatourisme est actuellement trés sollicité par les professionnels de la

Tl o

RS 1 3fAlFX O02YYS Sy (GSyYy2Aa3daySyid fSa RSYlIyYyRSa

partie lui est consacrée dane capport.



2.3.2 Route touristique:

Le type de route touristique le plus répandu concerne actuellement les sites ostréicoles. En effet,

OKI ljdzS ol aaiay LlaasRS at w2dziS RS f QKdzn G4 NB |j dzA
ostréicoles et de déguster lesquluits.

LOAZ 2y yS LINBASYGSNr LI a&a RQlylFrfteéasS ! Cha O NI {
O2YLINBYRNBE f Q2NHFyAal GA2y Siianstérdr le8 pohtd posigiseysS Y Sy i
RQI dziNBa I OQUAOBAGSaE

t I NIAS RQdzy S edsigrneistansiies #htcesRr@A fLUINPW2 dzi S RS f QI dzn G NB
al NAGAYS Rdz . FadaAxy RQ! NOIFIOK2y> &aQSaid LSdz ¢t LISdz
OKI NHS tSa NBaAaSNDIGAZ2YyA LIRdz2NI £t QSYOo Il NJjj d&&mi&y G RS
dans le bassin. Les ostréiculteurs et leurs installations répondaient a une charte de qualité et de
sécurité. Le travaill de communication a également pris une part trés importante dans le
RSOSt2LIISYSyG RS OSGGS | Oughétes de Saisfadtidrulzils, aD B de¥ S £ QI
années, les réglementations de sécurité et la fiscalité sont devenues de plus en plus contraignantes,

ce qui a, petit a petit, fait péricliter le projet.

Conclusion

Les points forts qui ressortent sont les méntjesdzS OSdzE RS t QSELISNAYSyY Gl GA 2y
le Var.

Par contre, il est importarde souligner que pour la pérennisation de ces déuX LI&Glivitd?, Q) est

nécessaire de travailler sur les réglementations et sur la fiscalité afin de limiteolgsintes
AYLIR2&SSa | dzE LINPTFSaarzyySta LRdzN ljdzQAata yS as i
premier temps, avant de baisser les bras, dans un second temps.

2.3.3 Promenade en mer

La promenade en mer est une activité que les professionnelsordrés pratiqguenta défaut de

pouvoir faire du pescatourismezn effet, malgré les notes de la DAM de janvier et juillet 2007, de
nombreux quartiers maritimes de la facade Aglia obligent les navires a se désarmer a la péche pour
aQF NY¥SNJ Sy SEl RE 10d$ NBAISORMMIA T & @SdzZ Syd SYol NJ dzSNJ |
Cette activité consisteloncSy f QSYol NJjdzZSYSyd RS LJ aal 3SNBR &az2Al
promenadeen mer, soit pour une journée de pécleportivea la canne.



Atouts

- connaissance de la navigation
- connaissance de son métier et des autres métie
de la mer (mytiliculture, péche, ostréiculture)

RS Ll OKSaxo
- diminution de l'effort de péche

Origine interne

- approche du milieu de travail (parc a huitres, zo}

Opportunités

Menaces

- demande des touristes

Origine externe

- initiative bien accueilli par les offices du tourisme

- météo

- co(t des formations

- adaptation et colt des aménagements du batea
- pas d'aide financiére

- regles de sécurité régulierement complétées

- reglementation imposant de changer de statut d
navigation

- régime fiscal

Tableau8: AnalyseAFOM¢ Promenade en mer

Conclusion

La promenade en mer est un palliatif peu satisfaisant poeux qui la pratiguent au regard du

LISAO0F §2dzNRAYSE ljdzA RS
navire de charge pauune période déterminée,
YSGS2 yS LISNNYSG LI 3

a
2.3.4 Transport de passagsia but non lucratif:
[ £ SyO02NB Af

SYOoI NJjdzSYSyidia O02YYS

f QSYO6 I NJjdzSYSy i

GNF AlG yY2NXIfSYSylG L3R dzd2 A NJ
les empéchant de pécher et de vendre quand la
RS LJ aal 3ISN&aZ

& QI 3 kaiburiBhi dizg Sechleul rérdvdela décidele proposariSea
dzy

ASNIAOS O2YLX SYSyill ANB

proposée par son épouse. Restant armé a la péche, il ne peut embarquer que 2 passagers et avaient
déja antigpé toutes les normes de sécurité lors de la construction de son navires en décembre 2007.

Atouts

- connaissance de la navigation

- connaissance de son métier et des autres métie
de la mer (mytiliculture, @che, ostréiculture)

- découverte du métier de pécheur

- meilleure valorisation des produits

- diminution de l'effort de péche

Origine interne

Opportunités

Menaces

- demande des touristes
- complémentarité avec une activité touristique a

GSNNB 0603IniSs OKFYONB R

Origine externe

- météo

- colt des formations

- adaptation et colt des aménagements du batea
- pas d'aide financiére

-regles de sécurité régulierement complétées

- pas de émunération a cause de la reglementatio
imposant de changer de statut de navigation

Tableau9: AnalyseAFOM¢ Transport de passagsi but non

lucratif



Conclusion

Le transport de passagers a but non lucratif est égalementgatisfaisant pour les professionnels
LJzA & 1j dzQAf & yQSy NBGANBY (G | dzOdzy o06Sy STAOfeeheud A OS vy
dans des conditions réelles. Pourtant, la limite entre cette activité et le pescatouresidénue.

3 Laproblématique du pescatourisme
31 .AflFY RS ftQIFIOQUABAGS RSLIzA A wHAanT

Le pescatourisme est une activité permettant «dzE LJs OKSdzNBE LINRPFSaarz2yySt
O2YLX SYSY (Gl ANB NBYdzySNBESTZ RQIFI OO0dzSAffANI £ 02NR R
leur faire découvrir le métier de marin pécheur et le milieu marifChaudouard, 2007 Cette

définition est tout a fait transposable a la conchyliculture.

Cette activité est a différencier de la ballade en mer/péche loisir que quelques pécheurs
professioy Sf a 2y (i RS2t RSOSf 2LJJISS Lz aljdzS Riya S Ol
faire vivre une journée de péche professionnelle typique, telle que les mpéictseurs la pratiquent

au quotidien5 QI dzi NB LJ NI X RI ya f Srofésthddnéls ®Nant@és N lelR Q1 O A
YIEGBANB t fF LlsOKS LRdzNJ £ QF N¥SNJ Sy {bGFyd 1jdzS yI @)
ol idSkdz yQl LI a o0Saz2Ay RS OKIFIYy3aISNI RS adl Gdzio

/| SGGS I OGABAGS y S viimdniparte de layégRmizk®n peché erzSigueuBenld &
France.Pourtant une législation spécifique a été mise en place en ltalie depuis 1982, et de
nombreuses expériences indivielles comme collectives ont Ve jour en France, dans un cadre

juridique incertain/ QS & G LJ2 dzNdjndeesAd& la DAKde RO87davaient pour objectif de la
LISNYSGGNB t GAGNBE RQSELISNAYSY(lI A2y RdzNIyid £ QSi
devait étre effectué pour connaitre les attentes des touristes, mais également des professionnels

quant adlz RS@St 2LILISYSy (i Rdz LISaOl G2dz2NAaYSed /S (NIF OF Af
réaliséet les contacts pris dans les 4 régions de la facade Aglia auprés des services des Affaires
Maritimes et des CSN montrent que

o EnBretagne les CSN validentouyio f I LI2&daA0AfAGS RQSYO I NJj dzSNJ
NEOSyasSySyid ydutlepsstafouriSief SOy &S SN t QSEOSLIiAZY |

a  EnPays de la Loireen 2008, 1 seuhavire de péche aait une demande et a pratiqué le
pescatourisme mais la saisghQl LI} & SiS GNBa o02yyS Sy NIAaz
contre, plusieurs bateaux de péche pratiquent la promenade en mer/péche de loisir

o EnPoitouCharenteg | dzOdzy Yy I @ANBE yQlF FIAd RS RSYlIYRS
mise @ place des notes eR007. Seum Yy I @ANBE RS Ye@UGAf AOdzZ G dzNB
NBEO2YyOSNIA OSNB I LNRYSYFIRS Sy VYSNkL}lsOKS f
SAFESYSyd 1 LINRPYSYIRS Sy YSNkLISOKS f2AaAN) R

o EnAquitaine pas de pescatourisme développé, seulemedetla promenade en mer/péche
RS f2AaANE (2dzi LI NIAOdzZ ASNBYSy{d RlIya S o6l &z

Pour palier a ce manque,na nouvelle réglementation péche devrait voir le jozourant 2010
incluant désormaisin paragraphei dzNJ £ S LJISa Ol (2@ NA R XYY PRE QSEd il G S y NBIN



rédigé le rapport dédrgire, 2003 lj dzA O2 y Of dzi &adzNJ f QAYG SN G Rdz RSO
les professionnels et sur la nécessigébien définir les aspects réglementaires.

3.2 Attentes des professionnels

Les remarges qui ont été faites par certaines personnes contactées ou transmises par les Comités
Régionaux et Locaux sont toutes trés fales au développement du pesoarisme. Mais reste
toujours deuxobstacles majeursa sa mise en placda reglementatioret la fiscalité

En effet, nombre de professionnels se sont penchés sur la question onéigles colts des travaux
RQIFIYSYlF3aSYSyid t NBIFIfA&ASNE alya LINISNI RS tF 0O2Y
F OGABAGS LR dzNJ |j dzQ St teSrentabf, iIsRApizEG: fégalelingdt fafdl fac®k SUWOA Sy Yy
lourdeurs administratives pour obtenir les autorisatiogisbeaucoupfinissent par abandonneills
NBINBOGGSYG (2dza 1jdzQdzyS GStfSljdw®Dar@yiiS O § y didzk D &
pouvaient emmener de la famille ou des amis a bord.

Pour abonder dans ce sens, le CCR Sud a rendu ufAamixe4) a la Commission Européenne en
f QSy 02dzNF 3SFY G t LINBY2dzd2 A NJ O SribtanSnerit Odild mdavéll§ | dzLIN.
Politique Commune dePéchesafin de modifier la réglementation et de faciliter les investissements

pour les navires de péche professionnella.réponse de la Commission a été favorafllenexeb).

3.3 Travail sur & reglementation:

Pour pouvoir intégrer le pescatourisme danstauvelle réeglementation péche, il faudraitgposer

une modification des définitions |égislatives et réglementaires des activités de péche maritime

6l dz22 dZNRQKdzA f AYAGSSE t f1 O LWidz2NB RQlF YAY!Il dzE 2 dz
le pesatourisme

La prise en compte des activités de diversification dans la définition des activités agricoles parait étre

dzy Y2R8tS &l GA&AFFIA&lIY(d &dzNJ f SljdzSt LIR2dzNNI A G &aQl LI
envisageables, toutes deux pronam @largissement de la définition des péches maritimes, mais a

un degré différent

o Elargissement dé I RSFAYAGA2YS &dzNJ £S Y2R8tS RS f Ql =
LINEEf2y38YSyid RS fQFOGS RS QLNERLEd2CKIiARitaRadz oFLazkdgh
étre intégrées auRStt Rdz LIS&AO0OF(G2dz2NRAaYSE tSa | OGADAG:

participation & ds actions de dépollution, etc,.)

o  Elargissement dé définition des activités de péche maritime uniqguement aux activités de
pescaburisme ce qui nécessiteraitR ®IINE G SNJ dzyS RSTFAYAGAZ2Y LINBC
pescatourismeet de poposer un cadre fiscal et socalapté a sa pratique



3.4 Travalil sur & fiscalité:

Les activités de diversification engendrepour les pécheursf QI LILJ A @giies FisCauxR S
différents, entrainant une loweur administrative qui provoquéien souvent des omissions de
déclarations. Il serait opportun de lever ces obstacles. Des aménagespetifiguesont été prévus

LJ2 dzNJ £ QF I NR Odzf (i dzNBdivités 8ellivSsiidatioR Vers & totiriSntje dehéficientdia |
NEIAYS RS ¢+! AAYLEXAFAS FLILXAljdzS £ £ QFOGAGAGS LN

Un aménagement de ce type pourrait étre mis en place pour le traitement des activités de
diversification de la péche de maniére a bénéfitld RS f QSE2y SNI GA2Yy RS
professionnelle.Une réflexion dans ce sens avec la mise en place éventuelteulks financiers
pourraient étre lancée pour rattacher les revenus engendrés par les activités complémentaires a
OSdzE RS t PaADIAGAGS LINAYO

58S YsYS LRdzNJ £fS NBIAYS az20Alf fpk Pescatourisrhe, IYA a S ¢
conviendraitde clarifier une interprétation possible de la loi de 1997 permettant de rattacher les
I OGAPGAGSE RS RAGSNEAFAGL GA2Y bt fQFOUAGAGS LINAYyOA



CONCLUSION

Les enquétes réalisées sur le terrain dans le cadre du projet PRESPO ont permis de dresser une liste,
y2y SEKI dzaiABSET RS& | OGAOBAGSE RS RADGSNEATAOLFGAZ2
cultures marinesElles sontdiverse S @F NASSa S O2yOSNYySyd LX dzaix S
maniere générale, elles demandent un investissement en temps humain trés important, voire parfois

des investissements financiers.

Lf FLILI NFAG OSLISYRIYy( | dzSe sbuientras®isels gaRiSsstrugiudes y T 2 NI
professionnellesd Q2 NA Sy G Sy G LJ2dzNJ € LJ dzLJr NI SSNAR S LISa
0N yaLR2aSNI RQdzy ljdzZt NIASNI YIENRGAYS £ dzy | dziNB >

9y 48 oFabyd adNJ f QS EVaSeNs paBefditt i Al26rS NBId& a/A St R /%
travailler en 2010 sur ce sujfdnnexeB) TAY RQI 62 dzi A NJ t

o Un bilanprécisdes expérimentations depuis 2007

a  Une définition consensuelle du pescatourisme

a Une modification des définitions législatives et réglementaires detivités de péche
maritime;

o [ @FrfARFGAZ2Y RQdzy OFRNB FAaolFt SiG az20Aalf I RI



LEXIQUE

AMAPY | a420AtGA2Y LRdNI £S alAydAaSy RQdzyS ! AN
AZTL Centro Tecnoldgico del Mar y los Alimentos

CCR SudConseil Qusultatif Régional pour les eaux occidentales australes
CEP Centro de Experimentacion Pesquera

CETMARCentro Tecnolégico Del Mar

CSN Centre de Sécurité des Navires

DAM: Direction des Affaires Maritimes

FEDERFond Européen de DEveloppement idégl

FEDERFonds Européens de Développement Régional

FEP. Fond Européen pour la Péche

FEUP Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto

IFAPA Instituto andaluz de investigacion Y Formacién Agraria, Pesquera, Alimentaria y
Produccién Eolégica

IFREMER Ly &aGAGdzi CNIyolAda RS wSOKSNOKS LJ2dzNJ €
IPIMAR Instituto Nacional de Recursos Biolégicos

PRESPOPéche RESPOnsable

RICEF wSaSlhdz RQLYT2NXYI GA2Yy SG RS /2yasSit Sy
UCA: Universidad de Cadiz

UHU: Universidad de Huelva
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A.RESUME DES DONNEES DE BASE
DIVERSIFICATION SOCIOECONOMIQUE DANS LE SECTEUR DE LA

PECHE ARTISANALE A1 ldentification

Questionnaire général

Questiunnair

CQuestionnaire a l'attention des zones ou entités oU il Ny a pas d'activite de diversification
sociogconomigque implantee

Entreprise 0  Association 3 Fondation 3

Forrme juridique Collectifdu secteurde la péche O Administration publique O
Date del'entrevue: [/
Lieu: Autre T INdigUET: e e e e
B1. Scénario critique
Entité/ Agence/ Organisme [nom]:
Représentant(e): Identification des
Date de contact

problémes surlesquels il
faut agir

Interviewé (es):

Actions les plus urgentes

Nom Poste

Avotre avis, quels

Membre d'un réseau ou d'un groupe & portée locale 7

. . Trés
Qui O Indiquer e nom: ...

Trés pau
secteurdela pécheestdu aufaitque : probable

probable

Probable Peu Probable

Mon O

Avec |z participation de 'Unian Européenne Avec |z participation de 'Union Européenns
\ﬁ;])rg\(“l: AT[ANT]QLJF m Projet cofinance parle FEDER \ﬁ;]){a\(‘l: ATIANT]QLJF m Projet cofinance parle FECER




PRESPO

- la situation du secteur est bonne etiln'est pas
nécessaire de diversifier lactivit

- la situation du secteurn’est pas bonne, mais la
diversification dadivits nest pas une altem ative pour

la resoudre

- le secteurne connait pas les possibilités de

diversification socic-&conomique

- le sacteurmangue de ls formation nécessaie pour

entamer ce type d'activités

- le secteurmangue d°adeur pouvant entreprende 2
type diinitistives
- les Administrafions publiques compétentes ne

soutiennent pas la diversification du secieur

- il n'existe pas d'sidesoficielles qui contribuent &

financerces actvités

Investir dans notre futur commun

B3. Interaction du secteur de la péche avec d'autres activités

Participation awx projets
d'organismes nonliés au
secteur de péchefaguaculture

Implicationetinteraction avec

les Administrations publiques

Implicationet interaction avec

une entrepriseprivée

Application de technologie et
de connaissances qui
viennent d'autres domaines

\ﬁ;]’ACE ATLANTIQUE

#vec |z participation de 'Unien Européenne
Projet cofinance parle FEDER

PRESPO

Interaction avecdes projets
deR&D

Interaction avec des projets
européens

C.EVALUATION FINALE

C1. A votre avis, gquel type de mesures pourraient &tre adoptées pour promouvoir la
diversification socio-&conomigue du secteur de la péche ?

C2. Considérez-vous que I'échange d'expériences avec des initiatives promues dans d'autres
zones de péche de MArc Atlantique serait positif pour le secteur ?

OUl| NOM | NSPP | Autres (specifiez)

D.OBSERVATIONS

#vec |z participation de 'Unien Européenne
Projet cofinance parle FEDER

\ﬁ;]’ACE ATLANTIQUE

Investir dans notre futur commun
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